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Jelka Kusar

Recesija ne sme vplivati
na zmanjsevanje emisi

A
Decembra so se predsedniki viad élanic EU srecali

| na vrhu, katerega tema je bila podnebno energetska

| zakonodaija. Ali je bilo pri¢akovati, da bodo tam potrdili

| zakone?
| Govorite o sre¢anju na vrhu, ki je potekalo v Bruslju,

kjer so voditelji drzav EU obravnavali ve& pomembnih

vprasanj, med drugim vpradanje lizbonske pogodbe,
med pomembnimi je bil tudi podnebno-energetski
paket. Na sreanju na vrhu so obravnavali stalica

| do vseh zakonodajnih dokumentov, ki sodijo v paket,
| voditelji drzav &lanic so se opredelili tudi do dolo&enih

klju€nih vpradanj. Zdaj imamo skupno staliée Sveta EU,

ker pa postopek sprejemanja podnebno-energetskega
paketa poteka v soodlo¢anju, to pomeni, da morata
tako Svet EU kot Evropski parlament doseéi soglasje.

Zato so se pogajalske skupine Evropskega parlamenta
13. decembra sestale s predstavniki Sveta EU in se
pogajale o tem, kaj naj bi bilo na koncu sprejeto. Nato
so v Strassbourgu nasi pogajalci porocali, kako so se
uspeli dogovoriti. Parlament je predlagani zakonodajni
paket podprl z veliko veéino

Svet se je opredelil do nekaterih kljuénih vprasanj

tako je na primer obravnaval, kaj bi zakonodajni paket
pomenil za tako imenovano uhajanje ogljika. To pemen
da bi se industrije, ki so mednarodne, ki veliko Izvaza|o

| iz EU, selile v tujino. In prav za te vrste tehnologijo so
| sprejeli dolo€ene olajsave, ki pomenijo, da bodo tem

industrijam zaston]j dodeljeni kuponi za izpuste. Vendar
bodo morale te industrije izpolnjevati zelo stroge
kriterije, s-katerimi bodo po eni strani dokazale, da bi d
uhajanja ogljika zares lahko prislo, po drugi strani bodc
morale dokazati, da so se resni¢no potrudile in viagale
v to, da uporabljajo najbolj$o mozno tehno ogijo, ki
povzroca najmanj$e mozne izpuste

Na vrhu so se tudi dogovorili
drazbe kuponov z ogljikovim dioksidom za industrijo
ki ni podvrzena mednarodni konkurenci, in tudi tu sc
dogovor nekoliko zrahljali, tako da bi do 100
drazb prislo Sele v letu 2025, torej 5 let kasneje kot
bilo prvotno predvideno.

Na podrocju energetike pravzaprav ni bilo velikih
sprememb. Dogovor se je spremenil le v tem, da bo
prislo na drazbo 30 odstotkov kuponov leta 2013
stoodstotne drazbe pa bodo sele leta 2020. Potrieno
je tudi, da bo del denarja, ki ga bodo nabrali v okviru
sheme za trgovanje z ogljikom, dovoljeno uporabljati z:
razvo| in komercializacijo tehnologije za zajemanje in
shranjevanje ogljika

Kako na| potekajc

odstotr

Zakaj so se odloéili za kupone? Ce nekdo varéuje,
mu kuponi ostanejo in jih lahko odda ali mu ostanejo.
Drugi ne varcuje in jih lahko kupi, v zrak pa gre enaka
koli¢ina.

Kuponi so omejili izpuste ogljikovega dicksida. Glavr
cilj je zmanjsati izpuste toplogrednih plinov in za to

so dodeljeni kuponi. Z vzpostavitvijo trga s kuponi se
vzpostavi trzni mehanizem, ki spodbuja podjetja, da
vlagajo v lastne raziskave in razvoj, namesto da bi
kupovala kupone, s é¢imer povzrocajo manjse izpuste

| Pa res tako ravnajo, ali je samo pesek v oéi?

Dosedanje izkusnje so bolj borne, kajti v

EU smo prv

| na svetu uvedIi ta sistem, a obstaja $ele od januarja

2005. Izkudnje torej $e niso tolikine, da bi o njih lahkc



| industrijskim panogam, med drugim
| je tudi EU pripravila paket ukrepov

| pomemben argument. Seveda lahko
| reCemo, da podnebno segrevanje

konkretno govorili. Pokazale pa so, da je bilo na zacetku
razdeljenih preve¢ kuponov in ni prislo do cene, ki

bi dejansko spodbujala raziskave in razvoj. Tudi zato
popravljamo zakonodajo, da bi dosegli cilj, glavni namen
vzpostavitve te sheme

Cilji za zmanjsanje emisij CO, naj bi bili dokonéno
uveljavljeni leta 2020. Ali bo recesija kaj vplivala na to?
Recesija na to ne bi smela vplivati. Od vsepovsod je
tudi slidati, da se to ne sme zgoditi. Segrevanje ozracja
je tako velik izziv, ki mu moramo posvetiti pozornost, da
je bistveno pomembnejsi od trenutne finanéne krize. V

| Evropi govorimo ¢ 30-odstotnem zmanjSanju emisij, e

| bo dosezen mednarodni dogovor, pravzaprav govorimo
| o tem, da bi lahko vse spodbude, ki jih trenutno dajemo
| gospodarstvu, primerno uporabili tudi za ukrepe na

podrocju podnebnih sprememb
Dnevno nas obvesc¢ajo o tem, kako
drzave pomagajo posameznim

za spodbudo gospodarstvu in e
preberete dokument, vidite, da se v
njem ves cas prepleta horizontalna
komponenta podnebnih sprememb.
Gospodarstvu torej pomagamo,
vendar ne zgolj zato, da bi le
obdrzali sedanje stanje, ampak
tako, da bi tudi samo nekaj storilo
v razvojnem smislu, in to prav v
pogledu podnebnih sprememb.
Ce pa-pogledate situacijo
globalno, vidite, da se bo svetovno
prebivalstvo predvidoma povecalo
za dve milijardi,

gospodarstvo se ves ¢as razvija

in gre za vprasanje, kje se bodo
vsi ti ljudje zaposilili in v katero
smer se bo gospodarstvo razvijalo.
Pravimo, da se mora razvijati tako,
da bomo ¢im bolj omilili globalno
segrevanje. Obstaja pa Se en

ni pomembno, da ¢lovek nanj ne
vpliva, in delamo po starem. A
strokovnjaki opozarjajo, da se bo potem temperatura Se |
naprej visala, da bodo posledice katastrofalne in &e se
bomo hoteli prilagoditi novemu podnebju in spremembi
temperature, bodo nasi finanéni viozki bistveno vedji,
kakor bi znasala vsota, potrebna za zmanjSevanje
izpustov toplogrednih plinov

Priblizno ob istem casu kot srecanje na vrhu je blla i
konferenca v Poznanju na Poljskem. Ali je bila tematika ‘

podobna?
| Medtem ko je bilo v Bruslju redno sre€anje na vrhu, ki
[ je vedno v decembru in voditelji drzav ¢lanic na njem

pregledajo pomembne teme ter podajo usmeritve za
naprej, je bila na Poljskem konferenca, ki je potekala
pod okriljem Organizacije zdruzenih narodov in se je
posvetila izkljuéno podroéju podnebnih sprememb. To
je ena od treh konferenc, na katerih bo svet poskusal
najti skupno resitev za ukrepanje po letu 2012, Prva
konferenca je bila decembra 2007 na Baliju, tokrat v
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Poznanju, naslednja bo decembra 2009 v Koebenhavnu
na Danskem. Takrat naj bi tudi dosegli konéni sporazum
o tem, kako bodo posamezne drzave ukrepale in

kako si bodo razdelile odgovornost. Pravzaprav gre za

| nadaljevanje kyotskega sporazuma, vendar upam, da

bo konéni sporazum bolj ambiciozen, kot je bil kyotski
Kyotski sporazum je predvideval v povprecju zmanjSanje
toplogrednih plinov za 6 odstotkov do leta 2012, na
zadnjih dveh konferencah pa so drzavniki potrdili, da

| moramo do leta 2020 zmanj$ati izpuste nekje med 25 in

40 odstotki

Ce bodo zahteve vecje kot v kyotskem sporazumu,
bo e veé nasprotovanja kot pri kyotskem, ki ga niso
hoteli vsi podpisati.

Kyotski sporazum je podpisalo ogromno drzav

... ne pa najvecja onesnazevalka, ZDA.
Najvecja onesnazevalka, ZDA, ne, in menim, da je to

| velika sramota zanjo, da ni dobro za njen ugled, ki ga

je na tem podroéju izgubila, in na podroc¢ju podnebnih
sprememb je EU tista, ki vodi, ki je zgled vsem drugim
drzavam sveta, in to so nam priznali prakti¢no na vseh
sestankih, ki smo jih imeli v Poznanju. Vse druge velike
onesnazevalke so podpisale kyotski sporazum, tako
Indija, Kitajska, Rusija, celo Avstralija ga je ratificirala tik
pred zasedanjem na Baliju. S tem imamo veliko podporo
in verjamem, da bomo cilje kyotskega sporazuma tudi
dosegli.

A &e govorimo o nadaljevanju po Kyotu, potrebujemo
Zdruzene drzave Amerike na skupnem vlaku, kajti to so
druga najvecja onesnazevalka na svetu, za Kitajsko, ki jih
je lani prvi¢ prehitela. Vendar vsi pricakujemo bistveno

| spremembo na tem podroéju. Vsi trije najresnejsi

i kandidati za ameridkega predsednika so veliko

| pozornost v svojem programu posvetili prav podrocju
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podnebnih sprememb, Obama, ki je zmagal, je z osebno
podporo prizadevanjem neke vrste garant, da bodo ZDA

dejansko bolj aktivno nastopale na tem podrogju.

V Poznanju smo se predstavniki evropskega parlamenta
srecali s senatorjem Johnom Kerryjem, ki je bil tam kot

posebni odposlanec Baraka Obame, in je jasno dejal,

da se bodo tudi ZDA zavezale doloé¢enim kvantitativhim

ciliem pri zmanj$anju izpustov toplogrednih plinov in
da bodo tudi ZDA uvedle podobno shemo trgovanja
s toplogrednimi plini, kakréno Ze imamo v EU. Na ZDA

| je res padel ¢rn madez, ker niso ratificirale kyotskega

| izredno osvescene. Med vodilnimi je gotovo Kalifornija,

| ozemlja ZDA ze zdaj podvrzena doloéenim kvantitativnim

sporazuma, vendar so posamezne zvezne drzave
senator John Kerry pa je dejal, da je veé kot polovica

ciliem za zmanjSanje izpustov toplogrednih plinov.
Zato verjamem, da bodo ZDA zelo hitro dosegle
napredovanje na tem podroéju in tudi senator Kerry je
zatrdil, da bodo uspeli delovati dokaj hitro in da bodo

lahko Ze v Koebenhavnu aktivno pripomogli k doseganju | glede na izpuste toplogrednih plinov in ¢e Zelimo

mednarodnega sporazuma

Sicer je priznal, da svoje zakonodaje do takrat verjetno

$e ne bodo sprejeli, vendar bodo tako dale&, da bodo

lahko podprli mednarodni sporazum in tudi svoje zaveze

znotraj njega.

K Cistejsemu okolju naj bi pripomogla tudi biogoriva.
Vendar je bilo kmalu slisati, da na drugaéen naéin

| $kodijo naravi in da niso prava resitev. Poleg

tega v nekaterih clanicah EU nasprotujejo koliéini
primesanega biogoriva. Ali bo EU, ki se je odloéila za
uporabo biogoriv, spremenila zahteve ali raziskujejo
kaj novega, kar bi nadomestilo biogoriva?

V zvezi z biogerivom so se res pojavili problemi,

predvsem pa so nastali dvomi, ko so se izredno dvignile

| cene hrane. Vendar menim
| In so premalo premisljeno okrivili en sam deje
| biogoriva. Studije, ki sem jih pregledala, kazejo, da

, da je Zaviadala panika

K

biogoriva res vplivajo na ceno hrane, a da mnogo bo

| vpliva povecano Stevilo prebivalcev, pa izboljsan nac

zZivljenja v revnejsih drzavah, $e bolj pa moéni vremer
pojavi, ki so posledica podnebnih sprememb prav nz
obmogjih, kjer so ljudje najbolj gosto naseljeni in kjer
najbolj odvisni od gojenja riza. Tu so se znasli v tezav
zaradi manjSega pridelka. Morda se je Evropa pred

leti nekoliko prevec zaletela in prehitro sprejela cilj, k
ga danes pravzaprav nih¢e ne omenja — 5,75 odstotk
biogoriv do leta 2010. Povsem jasno je, da tega cilja r

| bomo dosegli, ker je bil preve¢ ambiciozen. V okviru

| podnebno-energetskega paketa govorimo o novem

cilju, 0 10 odstotkih, do leta 2020. Vendar ni govora o
10 odstotkih biogoriv, temvec o 10 odstotkih goriv iz
obnovljivin virov energije. S tem se je Evropa prilagoc
novim dejstvom. Promet je drugo najvecje podrodje

| izpuste zmanjSati, moramo na podrocju prometa nek
| spremeniti. Politika mora pripraviti ustrezne okvire in

tehnolosko mora biti nevtralna. Zato se mi zdi prav, d

| nism6 rekli, naj bi bil 10-odstotni delez biogoriv, ampe

| goriv iz obnovljivih virov energije. In ko sem vprasala,

kateri viri so mozni, sem dobila odgovor, da so to na

| primer vozila na elektricni pogon, s tem da moramo
| paziti, kako proizvajamo elektriko, pa vozila na vodik

vendar je to samo prenosnik energije, in ga proizvaja
z elektrolizo, ki je energetsko izredno potratna. Tretja
mozZnost so biogoriva. V zvezi z njimi potekajo Steviln
raziskave in razvoj, ki naj bi omogocali izboljsavo
biogoriv v tem smislu, da ne bi konkurirala hrani. To
so biogoriva druge generacije, za katera bi uporabili
rastlinske dele, ki niso uporabni za prehrano. Tuka;
pricakujemo neke vrste tehnolos
preboj. Da bi si to zagotovili, bi
morali pripraviti tudi ustrezno
zakonodaijo. Zato smo v dokumet
obnovljivih virih energije, ki omen
10-odstotni delez goriv iz obnovlji
virov, vkljugili trajnostne standard
za goriva. V EU bomo smeli
uporabljati samo goriva, ki bodo
ustrezala trajnostnim standardon
ti pa vklju¢ujejo tako ekonomske
okoljske kot socialne vidike.

To pomeni, 10 odstotkov dodatk:
mora biti, toda biogoriv je v tej
kolicini lahko tudi samo odstotel
Osnovni dokument govori samo
o 10-odstotnem cilju, poroc¢evale:
Evropskega parlamenta o
dokumentu bi rad nekako opred:
tudi cilje za biogoriva. Moje oseb
mnenje je, da take opredelitve ne
potrebujemo, in da se politiki ne
smeli na ta nacin opredeljevati d
posameznih tehnologij, definirats
moramo samo cilje in namen, po
se bo Ze znotraj stroke pckazalo
katera tehnologija bolj ustreza



| 1z obnovljivih virov, kjer imajo drzave

| Pomembna pri nafti pa je tudi cena.

| temu, jedrska tehnologija. Pri njej je Ze v ceni elektri¢ne

| Verjetno bodo posamezne drzave

| nizka cena minus, ker dobijo manj

dajale prednost drugim dodatnim
gorivom.

Pri gorivih ni opredelitve po drzavah,
je pa pri drugem parametru - koliko
obnovljivih virov mora biti v skupni
energetski mesanici.

Katerih obnovljivih virov bo v
posamezni drzavi veé, odioca
vsaka sama?

To pa vsekakor. Enkrat gre za goriva

skupen cilj, drugi¢ gre za obnovljive
vire energije v celotni energetski
mesanici, kjer imajo drzave &lanice
razlicne cilje glede na njihov bruto
druzbeni proizvod in na naravne
zmogljivosti.

Biogoriva so nekaj ¢asa veljala
tudi za delno nadomestilo za nafto,
ki naj bi je zacelo primanjkovati.

Ce je nizka, ljudje porabijo veé
naftnih derivatov, se ve¢ vozijo,
bolj grejejo, za proizvajalke nafte je

[

sredstev za raziskave in proizvodnjo. Kako na vse to
gledajo v Bruslju?

Razmere med ponudbo in povpradevanjem ter cenami i
se oblikujejo na trgu. Kot poslanka sem bila prisotna pri
Stevilnih razpravah, razgovarih, in marsikdo je dejal, da
je vprasanje, ali se cene res uravnavajo le na trgu, saj
prihaja tudi do Spekulacij. Mene pa v zvezi s cenami bolj
zanima, kako omogociti oblikovanje cen, da proizvajalec
del sredstev lahko nameni tudi za raziskave in razvoj. In }
Se nekaj je pomembno. Po mojem mnenju bi se cene 1
morale oblikovati tudi tako, da bi celovito ovrednotili
vpliv izdelka na okolje. Govorim o internalizaciji
zunanjih stroskov. Zunanji so stroski, ki so potrebni,
da se nevtralizira vpliv dolo¢ene tehnologije na okolje.
Zaenkrat je edina tehnologija, ki jo poznam in ustreza

energije vkljuCena tudi cena za odlaganje radioaktivnih
odpadkov in za varno razgradnjo elektrarn. Po mojem
mnenju bi moralo biti tako povsod, tudi pri ceni nafte in
plina, da bi bili strodki za ohranjanje okolja vkljuéeni v

| ceno in bi se na podlagi cene odlo&ali za posamezen
| energent. To je edina moznost, ¢e Zelimo ohraniti

planet, sicer bomo morali za ¢is&enje narave uporabiti
denar iz javnih proracunov, kar pa ni dobro. S tem bi
obremenili vse ljudi, ki prispevajo v prora&un, tako tiste,
ki se vec vozijo, kot one, ki se manj vozijo in tudi manj
onesnazujejo okolje.

Omenili ste jedrsko energijo. V EU se ne ukvarjajo
pogosto z njo, ne govorijo o tem, ali bi gradili nove
jedrske centrale, medtem ko se v posameznih ¢lanicah
odlocajo za gradnjo.

EU se ne odloca in ne daje mnenja o tem, ali graditi
doloc¢eno tehnologijo ali ne. Postavljamo le okuvir,

| ki spodbuja razvoj energetike v skladu s soglasno

sprejetimi cilji. Glede na to, da je zdaj zelo pomembna
po eni strani ¢im vecja energetska neodvisnost, po
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drugi strani ¢im manjsi izpusti toplogrednih plinov, stopa

| jedrska energija v ospredje. To se je zdaj prvi¢ zgodilo

po nesreéi v Cernobilu. Glasovi znotraj EU so precej
mocni glede gradnje novih jedrskih elektrarn. Finska se

| je odloéila za gradnjo, prav tako Francija, nove jedrske

elektrarne gradijo v Bolgariji, Romuniji, italijanski Enel

| je napovedal, da bo vlagal v razvoj jedrske energije,

britanska vlada je napovedala gradnjo novih reaktorjev,
skratka, drzave pocasi spoznavajo, da brez jedrske
energije ne bodo mogle doseci ambicioznih ciljev,

o katerih sva se pogovarjali na zaéetku. Seveda pa
ostajajo v nekaterih drzavah skeptiéni. Taka je Avstrija,
pa Nemcija. V novembru preteklega leta je bil objavljen
strateski energetski nacrt, ki ga je pripravila Evropska

| komisija. V dokumentu je Evropska komisija priznala,

da igra jedrska energija pomembno vlogo v nasi skupni

| energetski mesanici. Morali pa bi §e povecati zaupanje

ljudi. Evropa je zasnovana na demokrati¢nih osnovah
in &e Zelite umestiti dolo¢eno tehnologijo v prostor, se
morajo prebivalci s tem strinjati. Ljudje pa izrazajo skrb
na podrogju jedrske energije in pravijo, da jih skrbi
glede varnega obratovanja jedrskih elektrarn, da jih
skrbi varno odlaganje odpadkov in razgradnja jedrskih

| elektrarn in da jih skrbi nenadzorovano $irjenje jedrskih

| materialov. Glede prvega pomisleka lahko re¢em, da

sem zelo vesela, ker je Komisija pripravila direktivo, ki
bo dolodila skupne varnostne standarde na podroéju

| jedrske energije v Evropi. Celoten mandat sem to

zagovarjala in zadovoljna sem, da smo novembra dobili
dokument v parlament. Glede odlaganja radioaktivnih
odpadkov in razgradnje stroka Ze ima ustrezne tehniéne
reSitve. Potem je Se tretje podrocje, nenadzorovano
Sirjenje jedrskih materialov, kateremu se bomo morali
bistveno bolj posvetiti na mednarodni ravni, da bo
Mednarodna agencija za atomsko energijo, ki deluje v
okviru ZdruZzenih narodov, dejansko dobila mo¢ in bo
dosegla, da bodo drzave spostovale, kar so obljubile z
mednarodnimi sporazumi.



