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Medtem ko število prebi-
valstva narašča, se potrebe po 
virih povečujejo, pri čemer 
podnebne spremembe že 
terjajo svoj davek. Če želimo 
preprečiti nadaljnje uničeva-
nje okolja in planet ohraniti 
za zanamce, moramo zače-
ti delovati bolj učinkovito 
tudi v energetskem smislu, 
zmanjšati izpuste toplogre-
dnih plinov in povečati delež 
obnovljivih virov energije v 
končni rabi. Status quo ne 
prinaša le okoljskih stroškov, 
temveč tudi finančne – med-
narodna agencija za energijo 
je na primer ocenila, da vsa-
ko zamujeno leto v boju proti 
podnebnim spremembam ta 
boj globalno podraži za bili-
jon evrov.

Skoraj tretjina slovenskih 
izpustov toplogrednih plinov 
nastane pri pridobivanju ele-
ktrike in toplote. V letu 2010 
je bilo v Sloveniji 37 odstotkov 
električne energije proizvede-
ne v termoelektrarnah, sledile 
so jedrska elektrarna (34 od-
stotkov) in hidroelektrarne 
(29 odstotkov).

V prihodnjih letih naj bi 
bili zaradi zastarelosti in 
dotrajanosti prisiljeni uga-
sniti skoraj tisoč megavatov 
termoelektrarn na premog.
Jedrska energija je v primer-
javi z drugimi viri poceni, pri 
čemer jedrske elektrarne pri 
proizvodnji energije, ki je na 
voljo ves čas, ne proizvajajo 
toplogrednih plinov. Problem 
so iztrošena območja izkopa-
vanja uranove rude in varnost 
– jedrski odpadki in jedrske 
nesreče – možnost, da bi ra-

NACIONALNI ENERGETSKI PROGRAM
Javna obravnava osnutka predloga nacionalnega energet-
skega programa je podaljšana do 15. septembra. Zaradi 
izjemnega pomena bomo v juliju v petkovih številkah No-
vega tednika v tej mnenjski rubriki predstavili poglede 
vabljenih gostov in odmeve naših bralcev na osnutek NEP. 
K sodelovanju smo povabili nekatere ugledne strokovnjake 
s širšega celjskega območja in odzvali so se nam iz pod-
jetij in ustanov: KSSENA, Premogovnik Velenje, Termoe-
lektrarna Šoštanj, Bisol, Lifestyle natural. Svoj razmislek 
na temo nacionalnega energetskega programa nam lahko 
posredujete tudi vi, spoštovani bralci, in sicer v obsegu 
največ 2000 znakov na naslov: tednik@nt-rc.si. Mnenja, 
ki bodo prispevala k argumentirani predstavitvi stališč na 
temo nacionalnega energetskega zakona, bomo v skladu z 
uredniško politiko objavili v okviru omenjene rubrike.

Energetska 
prihodnost
O NEP razmišljali v gibanju Lifestyle natural

dioaktivno sevanje še desetle-
tja ali celo stoletja vplivalo na 
okolje in ljudi.

Zelena energija – ali ener-
gija sonca – pri nastanku ne 
potrebuje fosilnih goriv ali go-
riva na osnovi radioaktivnih 
elementov. V praksi pomeni 
vse energije, ki izhajajo iz son-
ca, vključno z vodno energijo, 
vetrom, biomaso in energijo iz 
oceanov.

Hidroelektrarne so tehnolo-
ško najbolj zanesljive, odvisne 
le od hidrologije reke, med-
tem ko je voda, ki jih poga-
nja, zastonj. So tudi okoljsko 
sorazmerno sprejemljive. S 
kombiniranjem delovanja hi-
droelektrarn z različnih pore-
čij, ki so po tipu različne, se da 
zagotavljati precej zanesljivo 
preskrbo tudi skoraj izključ-
no iz vodnih virov, pojasnjuje 
Andrej Predin, dekan fakulte-
te za energetiko. Težave pa jim 
povzročajo velike vode ob ne-
vihtah, saj proizvodnja v tem 
primeru praviloma pade.

Sonce je čist in donosen vir 
obnovljive energije, energija, 
ki jo seva na Zemljo, pa je 
15.000-krat večja od energije, 
ki jo porabi človek. Največja 
težava pri izkoriščanju sonč-
ne energije sta majhna gostota 
energije in nestalnost.

Veter praviloma zagotavlja 
najmočnejšo energijo zjutraj 
in zvečer, ko je poraba nače-
loma manjša, potencial vetrne 
energije pa se v Sloveniji doti-
ka še vprašanja varstva narave 
in drugih prostorskih vidikov. 
Imamo namreč kar nekaj te-
žav z umeščanjem vetrnih 
elektrarn, tudi zaradi zaščite 

okolja v okviru projekta Natura 
2000. Prav tako zaenkrat zara-
di manj učinkovitih naprav za 
pretvarjanje energije kaže, da 
bo z zeleno energijo mogoče 
pokriti le del naših potreb.

Delež take energije se v sve-
tu kljub temu povečuje, danes 
tako predstavlja 18 odstotkov 
celotne porabljene energije.

Kaj je najboljše za 
Slovenijo?
Medtem ko se zainteresi-

rane javnosti v Sloveniji ne 
morejo zediniti, na kakšen 
način oblikovati energetsko 
prihodnost Slovenije, izraču-
ni Elesa kažejo, da bomo ko-
nec leta 2020 ob upoštevanju 
porabe električne energije in 
delujočih proizvodnih virov 
uvozno odvisni, in sicer 28-
odstotno. To ne bo imelo 
vpliva le na višanje cen ener-
gije za gospodinjstva, temveč 

bo močno vplivalo tudi na 
konkurenčnost slovenskega 
gospodarstva.

Lifestyle natural je gibanje 
za ljudem, živalim in okolju 
prijazen način življenja. Te-
melji na mreženju strokov-
njakov s področja okolja, tu-
rizma, kulinarike, aktivnega 
življenja, zdravja, življenj-
skega stila in ekonomije. 
Trenutno ima registriranih 
skoraj 16.000 uporabnikov 
spletnega portala.

Kako torej naprej? K poveče-
vanju izkoriščanja obnovljivih 
virov nas zavezujejo sprejete 
evropske direktive pod ge-
slom »20-20-20 do 2020« (20 
odstotkov obnovljivih virov, 
20 odstotkov energetskega 
varčevanja in 20 odstotkov 
manj izpustov), strokovnjaki 
pa svarijo, da bodo, v kolikor 
se bomo odločili za stoodstotni 
prehod na OVE, cene energije 
zaradi investicijskih stroškov in 
razvoja tehnologij še nekaj de-
set let višje. Tudi EU bo morala 
do leta 2020 za naložbe v ener-
getiko nameniti 1000 milijard 
evrov, če bo hotela doseči cilje, 
ki si jih je zastavila. Vprašanje 
je torej, ali in kdaj lahko ustre-
zno nadomestimo konvencio-
nalne energetske objekte le z 
obnovljivimi viri.

V javnosti se pojavljajo kri-
tike, da Slovenija ne pristopa 
dejavno k izkoriščanju vseh 
vodnih virov; Mura je prak-
tično nedotaknjena, Sava 
»nezgrajena«, pri HE Krško 
gradnja stoji. Slovenija mora 
delež električne energije, pro-
izvedene v hidroelektrarnah, 
povečati tudi zaradi zahtev 
Bruslja po krepitvi deleža ob-
novljivih virov energije. Tudi 
direktor direktorata za ener-
gijo Janez Kopač meni, da je 
umeščanje verige hidroelek-
trarn na srednji Savi edina re-
šitev, da povečamo obseg OVE 
v strukturi proizvodnje do leta 
2020, sicer bomo plačevali 

precejšnjo kazen v bruseljski 
proračun.

Na podlagi okoljskega po-
ročila je Slovenija v okviru 
nacionalnega energetskega 
programa določila 14 primer-
nih lokacij za vetrna polja, po-
lovica jih je na Primorskem, 
pri čemer so se komercialno 
najzanimivejšim morali od-
povedati iz naravovarstvenih 
razlogov.

Mag. Stane Merše, vodja 
centra za energetsko učinko-
vitost na IJS, sicer meni, da 
lahko Slovenija do leta 2050 
vso potrebno energijo pridobi 
iz obnovljivih virov, največje 
ovire pri popolnem prehodu 
na OVE pa predstavljajo okolj-
ska zaščita prostora (na primer 
Natura 2000), fizične omejitve 
v mestih, usmerjenost kapital-
skih tokov v fosilna goriva in 
(ne)usposobljenost državnih 
uradnikov in investitorjev 
za prehod na obnovljive vire 
energije. Investicija v OVE se 
lahko na drugi strani povrne 
skozi ohranitev okolja, razvoj 
tehnologij in prihranke pri 
gorivu, a tudi skozi nova de-
lovna mesta. Danes industrija 
obnovljivih virov energije po 
konservativnih ocenah zapo-
sluje 2,3 milijone ljudi. Ta t. i. 
zelena delovna mesta (ki jih v 
letu 2011 intenzivno spodbuja 
tudi Lifestyle natural; preko 
konferenc, predavanj, izobra-
ževanj …) so trenutno omeje-

na predvsem na Nemčijo, Ja-
ponsko, Kitajsko, Brazilijo in 
ZDA. Ocene kažejo, da bo do 
leta 2030 v panogi obnovljivih 
virov energije zaposlenih več 
kot 20 milijonov ljudi, od tega 
bo kar 12 milijonov delovnih 
mest vezanih na proizvodnjo 
biogoriv.

Zato se Lifestyle natural 
pridružuje mnenju Boruta 
Šturma, da je pri načrtovanju 
slovenske energetske priho-
dnosti treba upoštevati ceno 
in povračilo investicije, celoten 
vpliv na okolje pri proizvodnji, 
uporabi in razgradnji, celoten 
vpliv na družbo (število delov-
nih mest, plača zaposlenih, 
cena izdelka, tok denarja) in 
vpliv na EE-omrežje.

Za konec pa mora Lifestyle 
natural požugati še preveliki 
energetski intenzivnosti Slo-
venije, ki znaša 54,4 odstotka 
nad povprečjem EU, kar po-
meni, da mora biti naša prva 
naloga učinkovita raba ener-
gije. Da Slovenci ne znamo 
najbolje varčevati z energijo 
in smo v primerjavi z drugi-
mi članicami EU energetsko 
zelo potratni, so ugotovili tudi 
na Inštitutu Jožef Stefan; raz-
iskava je pokazala, da ima 83 
odstotkov gospodinjstev na 
deklarativni ravni pozitiven 
odnos do učinkovite rabe 
energije, v resnici pa se jih za 
učinkovito rabo energije odlo-
či le 28 odstotkov.

Tjaša Jazbinšek, vodja projektov 
v Lifestyle natural

Ko se pomlad nagiba v po-
letje, veseli odvržemo jopice 
ter se nastavimo toplim sonč-
nim žarkom. Kaj kmalu pa 
postanejo premočni in veči-
na se pritožuje nad vročino. 
Podobno je tudi s politično 
razpravo. Ravno prav dvigne 
temperaturo ustvarjalna, 
iskriva, polemična, argu-
mentirana, na trenutke tudi 
nekoliko ostrejša razprava. 
A če se pregreje, postane ža-
ljiva, čustvena, osebna, brez 
možnosti, da se v njej najde 
kakršen koli povezovalni 
element.

Vse pogosteje se mi dogaja, 
da me v domovini ljudje spra-
šujejo, kako Evropa gleda na 
naše politične razprtije. Doma 
je namreč vroče, a ne zaradi 
poletja, temperatura pa še kar 
raste in raste. Moram priznati, 
da se v Evropskem parlamen-
tu pogovarjamo o nacionalnih 
politikah le redko. V politič-
ni skupini imamo redno na 
dnevnem redu le poročila 

���PISMO IZ BRUSLJA���

PISMO IZ …
Pismo iz Bruslja, Ljubljane, Aten, torej iz različnih pre-
stolnic sveta in iz mest različnih držav na zemeljski 
polobli (od Združenih držav Amerike, Velike Britanije, 
Kitajske …), bomo v Novem tedniku objavljali ob petkih. 
K pisanju pisma o življenjskem in delovnem utripu v 
tujini vabimo različne bolj in manj znane posameznike, 
ki imajo korenine na Celjskem. V juliju se nam s pismom 
iz Bruslja oglaša evropska poslanka dr. Romana Jordan 
Cizelj. Sredi julija nam bodo pisali iz Romunije, potem 
pa … No, vsega vam ne izdamo, vas pa v uredništvu prija-
zno vabimo, da nam na e-naslov tednik@nt-rc.si ali morda 
osebno sporočite, kje v svetu živi kdo od vaših sorodnikov, 
znancev, prijateljev, in povabili ga bomo, da kakšno (ele-
ktronsko) pismo napiše tudi za Novi tednik.

Razlik ne 
grajamo

vodij nacionalnih delegacij o 
izidih volitev. Zgoditi se mora 
kaj res izstopajočega, da opra-
vimo nacionalno obarvano 
razpravo, tako na ravni politič-
nih skupin kot na ravni odbo-
rov ali celotnega parlamenta. 
Zanimanje ljudi za tovrstne 

teme pa raste sorazmerno z 
možnostjo, da nacionalna si-
tuacija vpliva tudi na druge dr-
žave članice. Kriza v Grčiji niti 
približno ne bi tako močno 
mednarodno odmevala, če bi 
imela vpliv zgolj na Grkinje in 
Grke. Vanjo so še kako močno 
vpletene nemške banke. Celo 
nemška odločitev, da se odpo-
ve jedrski energiji, je doživela 
velik odmev zaradi njenega 
vpliva na druge države. Skrbi 
nas namreč stabilnost napaja-
nja z električno energijo v re-
giji, ki presega nemške meje. 
Skrbi nas dvig cen elektrike za 
gospodinjstva in za gospodar-
stvo. To pomeni vpliv na kon-
kurenčnost in posledično na 
delovna mesta. Slovenije v teh 
razpravah ni. S svojo neresno-
stjo pri začetku izvajanja pro-
tikriznih ukrepov, usmerjenih 
v trajnostni razvoj, škodimo 
namreč mnogo bolj sebi kot 
drugim. Propadajo naša pod-
jetja, brezposelnih je vedno 
več. V Sloveniji so mladi že 
prešli obdobje razmišljanja o 
svojem odhodu v tujino, vse 
več jih resnično odhaja. Za tak 
korak se praviloma odločijo 
izobraženi ljudje z idejami, 

ki so pripravljeni na tveganje. 
Druge države jih bodo z vese-
ljem sprejele.

Razne dokumente v Evrop-
skem parlamentu obravnava-
mo tako, da se trudimo iskati 
stične točke, tisto, kar nas 
povezuje. Lepo bi bilo, da bi 
to lahko prenesli tudi na na-
cionalno raven. A ne smemo 
biti naivni. Institucionalna 
ureditev na evropski ravni je 
pač drugačna od tiste v po-
sameznih državah. V Evrop-
skem parlamentu ob začetku 
postopka tekmujejo za večino 
politične skupine, torej različ-

Dr. Romana Jordan Cizelj, slo-
venska poslanka v Evropskem 
parlamentu

ne politične strani, ampak v 
drugem koraku sta nam na-
sproti Evropska komisija in 
Svet EU. Zato mora parlament 
nastopati kar najbolj enotno 
in pri iskanju kompromisov je 
treba tudi popuščati. Tako se 
obnašamo tudi slovenski po-
slanci v Evropskem parlamen-
tu. To seveda ne pomeni, da se 
z vsem strinjamo. Še zdaleč 
ne, saj se naša osebna prepri-
čanja ujemajo bolj ali manj 
s strankarsko pripadnostjo. 
Zato tudi domače politične 
teme interpretiramo različno, 
le besede bolj previdno izbira-
mo – delno zaradi bruseljskih 
navad, delno pa tudi zato, ker 
vanje nismo osebno vpleteni.

V Evropskem parlamentu 
pa ni nič narobe, če nekdo 
glasuje v nasprotju s poli-
tično skupino. V dveh naj-
večjih političnih skupinah, 
Evropski ljudski stranki 
(ELS) in socialistih (S&D), 
poskušamo najti skupen je-
zik, a vedno ne gre. V takih 
primerih velikokrat liberalci 
prevesijo jeziček na tehtni-
ci. Če so razdeljeni in nimajo 
enotne glasovalne pozicije, 
že kar vemo, kako se bodo 
na glasovanju odločili posa-
mezni kolegi. Poznamo se 
in razlik ne grajamo. In tudi 
napak ne, čeprav bi verjetno 
na domačem terenu o njih iz-
šel cel feljton. Na glasovanju 
z dviganjem rok predsedu-
joči odloči, ali je amandma 
sprejet ali ne. Če poslanci 
ocenimo, da je predsedujoči 
odločil napačno, zahtevamo 
elektronsko glasovanje. Vča-
sih se resnično zgodi, da se 
predsedujoči zmoti. Pa ni pri 
tem nobene zarote, nobenega 
strankarskega goljufanja, ni 
lobističnih interesov, ni pod-
kupnin. Je le skrbno razvit 
sistem spremljanja glasova-
nja, ki omogoča malce več 
zaupanja. Tega, pravega nad-
zora, nam manjka v Sloveniji, 
da bi si lahko bolj zaupali.


