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���MNENJA IN RAZPRAVE���

NEP je sicer ambiciozno 
zastavljen, strokovno-teh-
nično naravnan in dobro 
dodelan dokument. Obrav-
nava različnih strategij 
sledi možnim scenarijem 
razvoja energetske politike, 
ki je ustrezno umeščena v 
evropski kontekst.

Strategija je ustrezno narav-
nana in dopušča scenarije, ki 
so odvisni od težje predvidlji-
vega razvoja posameznih teh-
nologij in ostalih ekonomsko-
tržnih dejavnikov, ki vplivajo 
na konkurenčnost in razpo-
ložljivost posameznih ener-
getskih virov. Prav v tem je 
večplastnost in kompleksnost 
NEP. Vendar bo treba NEP za-
stavljene cilje uresničevati in 
bojimo se, da so opredeljeni 
cilji premalo operativno za-
stavljeni in da posledično ne 
bodo prinesli pričakovanih 
rezultatov.

Za primer obnovljivih virov 
energije (OVE) lahko trdimo, 
da jim je namenjeno veliko 
pozornosti, a vendar obstaja 
precejšnja bojazen, da nači-
ni doseganja ciljev ostajajo 
občutno preslabo definirani. 
Problem je v tem, da ob po-
manjkanju konkretnih razvoj-
nih in spodbudnih načrtov, 
opredeljenih na letni ravni, 
energetski razvoj ubere svojo 

NACIONALNI ENERGETSKI PROGRAM
Javna obravnava osnutka predloga nacionalnega ener-
getskega programa je podaljšana do 15. septembra. 
Zaradi izjemnega pomena bomo v juliju v petkovih 
številkah Novega tednika v tej mnenjski rubriki pred-
stavili poglede vabljenih gostov in odmeve naših bral-
cev na osnutek NEP. K sodelovanju smo povabili neka-
tere ugledne strokovnjake s širšega celjskega območja 
in odzvali so se nam iz podjetij in ustanov: KSSENA, 
Premogovnik Velenje, Termoelektrarna Šoštanj, Bisol, 
Lifestyle natural. Svoj razmislek na temo nacionalnega 
energetskega programa nam lahko posredujete tudi vi, 
spoštovani bralci, in sicer v obsegu največ 2000 znakov 
na naslov: tednik@nt-rc.si. Mnenja, ki bodo prispevala 
k argumentirani predstavitvi stališč na temo nacional-
nega energetskega zakona, bomo v skladu z uredniško 
politiko objavili v okviru omenjene rubrike.

»Čeprav imamo strokovnjaki v energetiki dostikrat različ-
na mnenja in predloge o razvoju energetike, se vsi strinja-
mo, da prihodnost temelji na ustrezni energetski mešanici, 
ki bo odvisna od naravnih danosti, potreb po tipu zanesljive 
oskrbe in odnosa do okolja. Zaradi vsega naštetega je raz-
prava o novem NEP toliko bolj pomembna.«

»Kot promotor sončnih fotonapetostnih elektrarn lahko z 
gotovostjo trdim, da v tehnološko-ekonomskem smislu do 
leta 2020 in 2030 pričakujemo znatno večji delež sonca v 
oskrbi z električno energijo, kot ga predvideva NEP.«

Brez pričakovanih 
rezultatov?

Dr. Uroš Merc, Bisol Group (Foto: 
GrupA)

spontano pot. Podobno velja 
za poznavanje konkurenčno-
sti in tehnološke naprednosti 
posameznih energetskih vi-
rov. Čeprav so posamezni viri 
individualno dobro predsta-
vljeni, se njihov pomen izgubi 
z umestitvijo v kontekst celo-
tnega energetskega koncepta. 
Primer je bistveno prevelika 
pozornost, ki je namenjena 
dragim plinskim turbinam in 
zapostavljanje nekaterih naj-
bolj perspektivnih OVE. Kot 
predstavnik fotovoltaike lah-
ko rečem, da je slednja prav 
gotovo neustrezno privzeta, 
čeprav je opazen velik napre-

dek od preteklih scenarijev. Še 
vedno se kaže preslabo prepo-
znavanje konkurenčnosti OVE 
in napredka, ki ga tovrstni viri 
dokazujejo vsakodnevno.

Bisol je mednarodno uve-
ljavljeno podjetje s sedežem 
v Latkovi vasi, ki izdeluje 
fotonapetostne module 
najvišje kakovosti, ki so 
osnovni gradniki sončnih 
fotonapetostnih elektrarn.

Na področju OVE NEP pov-
zema akcijski načrt za OVE, 
ki žal veliko preveč konzerva-
tivno obravnava sončne elek-
trarne (SE) in v tem delu še 
zdaleč ne odraža resničnega 
stanja in realnih kazalnikov. 
Trenutna skupna inštalirana 
moč SE za nekaj let prehite-
va akcijski načrt, v primeru 
vetra pa so glede na izkušnje 
umeščanja vetrnih elektrarn 
v prostor pričakovanja bi-
stveno previsoko zastavljena. 
Pomembno je izpostaviti, da 
NEP že z letom 2016 predvi-
deva zmanjševanje absolu-
tnih vrednosti podpor za OVE 
iz javnofinančnih sredstev 
na letni ravni. V absolutnem 
smislu kumulativnih podpor 
za OVE se bo vrednost pod-
por začela zmanjševati že z 
letom 2020. S tem NEP potr-
juje smotrnost naložb v OVE 
zaradi konkurenčnosti kon-
vencionalnim energetskim 
virom in priznava dolgoročno 
strateško usmeritev k OVE, 
ki bo omogočala nižanje cen 
energentov že na srednji rok. 
Hkrati se lahko čudimo, da 
tovrstno spoznanje ne zažene 

še močnejšega investicijske-
ga cikla in spodbud za OVE. 
NEP je mogoče očitati, da so 
predvidena skupna investicij-
ska sredstva države do leta 
2030 le 2,2 milijarde evrov, 
za spodbujanje investicij in 
financiranje izvedbe drugih 
nalog pa je namenjenih 4,19 
milijarde evrov ali kar 200 
milijonov evrov letno.

Favoriziranje?
Obstaja vtis, da gre za 

nesorazmerje stroškovnih 
postavk in favoriziranja 
ustreznih nosilcev razvoja 
energetske politike. Enako 
bi lahko trdili za ugotovitev, 
da je 25 odstotkov vseh jav-
nofinančnih sredstev name-
njenih OVE, kar znaša 1,852 
milijarde evrov. Zastavlja 
se vprašanje, ali so sred-
stva ustrezno razporejena. 
V razvitem svetu se je pri 
spodbujanju OVE za najbolj 
učinkovitega pokazal in uve-
ljavil sistem zagotovljenih 
odkupnih cen, ki mu NEP 
namenja samo del vseh 
predvidenih sredstev in še 
ta niso postavka iz naslova 
javnofinančnih sredstev. Ali 
so torej ukrepi ustrezni in ali 
so sredstva ustrezno razpo-
rejena, da bodo lahko ukrepi 
zadostni za doseganje ciljev? 
NEP predpostavlja 7,360 
milijarde evrov skupnih in-
vesticij v OVE do leta 2030. 
Pri tem ne gre za investicije 

iz javnofinančnih sredstev, 
temveč investicije gospodar-
skih družb in fizičnih oseb, 
kar predstavlja 29 odstotkov 
vseh naložb v energetiko. 
Država preko različnih spod-
budnih shem participira le v 
višini 870 milijonov evrov. 
Sklepamo lahko, da zasebni 
investitorji v OVE predsta-
vljajo največji investicijski 
bazen v energetiki.

Načrt razvoja fotovoltaike 
v Sloveniji, ki ga je pripravi-
lo Združenje slovenske foto-
voltaične industrije (ZSFI), 
predvideva, da bo do leta 
2020 v Sloveniji postavljenih 
skoraj petkrat več SE, kot jih 
predvideva NEP, in skoraj 
trikrat več, kot jih predvide-
va NEP za leto 2030. Znesek 
podpor za SE se za razliko od 
ostalih vrst OVE vsako leto 
zmanjšuje in bi se v absolu-
tnem smislu za nove SE začel 
zmanjševati že v letu 2014. Po 
predvidevanjih načrta naj bi 
najkasneje do leta 2020 cena 
elektrike iz sonca padla pod 
tržno ceno elektrike, pri če-
mer bi lastna raba končnemu 

uporabniku že bistveno prej 
omogočala smotrnost nalož-
be v SE brez vsakršnih držav-
nih podpor. V tem primeru bi 
se namreč investitor izognil 
plačilu omrežnine ter drugih 
dajatev in taks. Že pred letom 
2020 bi lahko vse podpore 
za SE ukinili, SE pa bi že na 
srednji rok nižale ceno elek-
trične energije na trgu. Glede 
na načrt razvoja fotovoltaike 
naj bi do leta 2020 v Sloveni-
ji proizvedli približno 10 od-
stotkov električne energije iz 
sonca.

NEP kot celovit dolgoroč-
ni dokument predpostavlja 
številne možnosti razvoja 
energetike ter nakazuje in 
obravnava različne scenarije, 
enako tudi posamezne mo-
žnosti energetske prihodno-
sti. Nekatere so dobrodošle, 
druge bi bilo dobro ponov-
no pretehtati in po potrebi 
ustrezno korigirati ali bolje 
opredeliti. Ena takšnih je 
uvedba omrežnine za proi-
zvajalce električne energije. 
V kolikor predlog ni ustre-
zno oblikovan in dodelan, je 
lahko v ekonomskem smislu 
poguben za številne manjše 
proizvajalce električne ener-
gije, ki so ravno v svoji biti 
glede na zastavljene oprede-
litve ciljni segment NEP.

Tokratno pismo pišem v majhni pisarni Evropskega 
parlamenta (EP) v Strasbourgu s pogledom na okroglo 
dvorišče, ki je deset nadstropij pod mano. Stavba je atrak-
tivna, oblikovana v obliki valja. Na njegovem obodu so 
majhne, skorajda špartanske poslanske pisarne, ki obje-
majo okroglo dvorišče s skulpturo prav v središču. Na tem 
dvorišču obiskovalci prav radi zapojejo, saj je akustično. 
Tako lahko samo odprem okno in prisluhnem koncertu 
španskih, grških, poljskih, italijanskih, mnogokrat tudi 
slovenskih pevcev. Pravilno ste uganili – objekt je načr-
tovan bolj za turiste kot za učinkovito delo. Pravzaprav 
nas to spremlja na vsakem koraku v tednu plenarnega 
zasedanja. Prav zato je Strasbourg resnično lepo mesto, 
turisti o njem govorijo v presežkih, poslanci pa nismo nič 
kaj zadovoljni s tem svojim drugim sedežem, kamor se 
za en teden selimo vsak mesec.

��� Pismo iz Strasbourga ���

Dve minuti za bistvo

Zakaj poslanci EP delamo 
v Bruslju in Strasbourgu? Se 
delo na obeh sedežih razli-
kuje? Zakaj se ne odločimo 
samo za en sedež, saj bi s 
tem prihranili okrog 200 mi-
lijonov evrov davkoplačeval-
skega denarja letno? Evrop-
ska unija, kakršno poznamo 
danes, je rezultat dolgega ra-
zvoja, ki sega v leta po drugi 
svetovni vojni. Politiki so za 
nemirno, od vojn izčrpano 
Evropo iskali model, ki bi za-
gotovil trajni mir in njenim 

prebivalcem omogočil lepše 
in boljše življenje. Tako se 
je rodila ideja o sodelovanju 
na področjih premoga in je-
kla, ki sta bili tedaj ključni 
surovini za razvoj gospodar-
stev. Pogodba o ustanovitvi 
Evropske skupnosti za pre-
mog in jeklo (ESPJ) je bila 
podpisana leta 1951, nekaj 
let kasneje, leta 1957, pa sta 
bili podpisani še pogodbi o 
Evropski gospodarski sku-
pnosti in Evropski skupnosti 
za atomsko energijo. Takrat 

je bilo predvideno, da naj 
bi imele vse inštitucije ESPJ 
svoj sedež v Bruslju, a se s 
tem niso strinjale vse države 
ustanoviteljice. Tako je ob-
veljal kompromisni predlog, 
da naj bo to Strasbourg, me-
sto, ki je simbol francosko-
nemške sprave. Kasneje se 
je vedno več dejavnosti pre-

selilo v Bruselj, kjer danes 
delujeta Evropska komisija 
in Svet EU (ministri), tudi EP 
večino svojega dela opravi v 
belgijski prestolnici. Toda 
pogodbe EU nas zavezujejo, 
da moramo svoje plenarno 
zasedanje 12-krat letno opra-
viti v Strasbourgu.

Zasedanje v Strasbourgu 
pomeni vsak mesec velik lo-
gistični zalogaj, veliko stane 
in pomeni onesnaževanje si-
cer okoljsko zelo napredne 
Evrope. Zato imajo pobude, 
naj EP deluje zgolj v eni od 
prestolnic, vedno veliko pod-
poro. Tudi sama sem jim na-
klonjena. A žal smo menda 
edini parlament na svetu, ki 
o svojem sedežu ne more 
sam odločati. Besedo pri tej 
odločitvi imajo države člani-
ce in njihovi ministri.

Sicer pa so dnevi ple-
narnega zasedanja vedno 
polni zanimivih političnih 
vsebin do poznih nočnih 
ur. Poslanci moramo biti na 
plenarnih nastopih izredno 
disciplinirani, saj dobimo na 
voljo za razpravo največkrat 
zgolj dve minuti. Zato si be-
sedilo praviloma zapišemo. 
Biti moramo namreč zelo 

osredotočeni, da v tako krat-
kem času poudarimo bistvo. 
Zato so tovrstne razprave 
mnogokrat dolgočasne, bolj 
pričevanja o svojih pogledih 
in opravljenem delu na do-
ločeno temo kot pa živahne 
izmenjave stališč; slednje 
pa se dogaja na zasedanjih 
odborov in neformalnih se-
stankih.

Ta teden razpravljamo o 
odzivu EU na gospodarsko-
finančno krizo, o minulem 

PISMO IZ …
Pismo iz Bruslja, Ljubljane, Aten, torej iz različnih 

prestolnic sveta in iz mest različnih držav na zemeljski 
polobli (od Združenih držav Amerike, Velike Britani-
je, Kitajske …), bomo v Novem tedniku objavljali ob 
petkih. K pisanju pisma o življenjskem in delovnem 
utripu v tujini vabimo različne bolj in manj znane po-
sameznike, ki imajo korenine na Celjskem. V juliju se 
nam s pismom iz Bruslja oglaša evropska poslanka dr. 
Romana Jordan Cizelj. Sredi julija nam bodo pisali iz 
Romunije, potem pa … No, vsega vam ne izdamo, vas 
pa v uredništvu prijazno vabimo, da nam na e-naslov 
tednik@nt-rc.si ali morda osebno sporočite, kje v sve-
tu živi kdo od vaših sorodnikov, znancev, prijateljev, 
in povabili ga bomo, da kakšno (elektronsko) pismo 
napiše tudi za Novi tednik.

Dr. Romana Jordan Cizelj, slo-
venska poslanka v Evropskem 
parlamentu

madžarskem in prihajajo-
čem poljskem predsedova-
nju, o energetski infrastruk-
turi za leto 2020 in pozneje, 
o zagotavljanju informacij 
potrošnikom, o možnostih 
za omejevanje gensko spre-
menjenih organizmov v dr-
žavah članicah … Vse teme 
so evropske, a zanimive tudi 
za Slovenijo. Pa je kdaj naša 
država posebej omenjena? 
Da. Ta teden bomo potrdili 
uporabo sredstev iz solidar-
nostnega sklada za pomoč 
Sloveniji v poplavah leta 
2010.

Tokrat o NEP razmišlja dr. Uroš Merc


