Prepoceni ogljik ne spodbuja nalozb v CistejSe tehnologije
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Investitorji ob obstojeci ceni ogljika niso motivirani, da bi viagali v CcistejSe in draZje
tehnologije.

Avtor: dr. Romana Jordan

Medtem ko se EU pod medijskimi reflektorji pregreva ob iskanju izhoda iz finan¢ne in
gospodarske krize, se v ozadju vle€ejo mocne poteze za zniZanje izpustov toplogrednih
plinov. Do kam lahko EU gre enostransko? Kako fleksibilno in sposobno sprememb ter
vlaganj je njeno gospodarstvo? Ali lahko slovenska iz€rpana druzba prenese visje okoljske
zahteve? Aktualna vroa tema je namrec, ali, kako in za koliko zvidati ceno ogljika v
Evropskem sistemu trgovanja z emisijami (ETS)?

Celotna zgodba je dobila zakonodajno podlago v podnebno-okoljskem paketu iz leta 2008.
Takrat se je EU med drugim zavezala, da bo znizala izpuste TGP za 20 odstotkov do leta
2020. V ta namen so bili onesnazevalci razvrd€eni v dve veliki skupini: v eni so industrijski
sektorji, ki so vklju€eni v ETS, v drugi pa so vsi ostali sektorji, vkljuCeni v t. i. zavezo za
delitev bremen. ETS je trzni mehanizem, v katerem sodelujejo posamezna podjetja
predvsem iz energetskega sektorja ter energetsko intenzivna industrija. V drugem primeru pa
gre za sektorje, kot so denimo kmetijstvo, promet in stavbe, kjer posamezni onesnazevalec
ne prevzame odgovornosti za znizanje izpustov, temve¢ mora z ustreznimi ukrepi za to
poskrbeti drzava.

ETS je bil vpeljan Ze pred sprejemom podnebno-okoljskega paketa in do leta 2008 je prestal
testno obdobje. Z novim zakonodajnim paketom je bil dopolnjen, tako da je ustrezal novim
zakonodajnim ciliem. Druga faza delovanja ETS (2008-2013) se je zacCela dobro; cena
ogljicnih kuponov je zrasla z zaCetnih 23 evrov na preko 29 evrov v nekaj mesecih. Nato pa
je zaradi gospodarske krize zgrmela navzdol, celo pod 7 evrov, in tudi danes ni dosti visja.
Mnogi so zato razglasili, da je ETS mrtev. Kje se je zalomilo? ETS nima vgrajenega
mehanizma za primer krize, kakrSna utruja EU Ze nekaj let. Nekateri pravijo, da ETS ne
deluje. A to ni res, sistem deluje, kot je bil zasnovan. Del gospodarstva je propadel, zaradi
tega so se izpusti zelo zniZali in njihova cena je padla. Zato se zdaj zelo pogosto omenja
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ponovno umerjanje (rekalibracijo) ETS, ki ne pomeni ni¢ drugega kot ukrep, ki bo umetno
(netrzno) zvisal ceno ogljika.

Problem, na katerega opozarjajo okoljevarstveniki, je, da sedanji investitorji ob obstojeci ceni
ogliika niso motivirani za vlaganja v CistejSe in drazje tehnologije. Temu sicer delno
verjamem, povsem pa ne. Investicije so namre¢ dolgoro¢ne, novi obrati bodo delovali ve¢
desetletij in ¢e verjamemo, da bo EU uspesno preskocila ovire gospodarsko-financne krize,
potem verjamemo v ozivitev evropskega gospodarstva. To pa prinasa razmere, v katerih bo
povprasevanje po emisijskih kuponih vedje, njihova cena zato viSja. Zeleno gospodarstvo ni
torej vprasanje reguliranega dolo€anja cene ogljiku v sistemu ETS, ki je bil zasnovan kot trzni
mehanizem, temve¢ je kazalec stopnje zaupanja investitorjev v izvajanje potrebnih evropskih
politik.

Drugi pogosto omenjen razlog za rekalibracijo ETS je, da se ob sedanji ceni ogljika ne bo
nabralo dovolj denarja za izvajanje projektov, ki so jih vlade vkljuCile v svoje nacionalne
akcijske nacrte. V tem primeru se sprasujem, kako globoko je v podnebne ukrepe vgrajena
ideja socialistiCcnega vladanja o strogo hierarhicnem odlo¢anju z enega vrha. Izvaja se po
principu: zberi denar ter ga razdeli po politiénih merilih. ETS ni bil zamisljen kot mehanizem
za zbiranje denarja, zato tudi trditev, da se ga ob sedanijih trznih razmerah zbere premalo, ni
argument za politi€no poseganje v cene ogljika. Nekatere drzave ¢lanice imajo resni¢no
ambiciozno zastavljene akcijske narte za zniZzanje izpustov, a doslej se Se niso opredelile,
za kak8ne namene bodo porabile denar iz ETS. Zahteve Evropskega parlamenta (EP), da
naj bo le-ta porabljen namensko, so le Zelje, odlo¢ali bodo o tem drugi.

Kot je dejal oCe ETS Jos Delbeke, je sistem umerjen na koli¢ino izpustov v EU ter naso
ambicijo, da jih do 2020 zmanjSamo za 20 odstotkov. KakrSna koli rekalibracija je mozna le,
Ce spremenimo 20-odstotni cilj. Oceno vpliva za evropsko gospodarstvo v primeru, da se cilj
zviSa na 30 odstotkov, je Evropska komisija (EK) naredila in objavila v zaCetku leta 2010. Pri
tem pa niti ni mogla upostevati zelo zaostrenih razmer sedanjega trenutka. Danes vse manj
ljudi verjame, da moramo biti na podro¢ju podnebnih politik do leta 2020 bolj ambiciozni.
Razlog ni le slabo finanéno in gospodarsko stanje v EU, temve€ tudi »zdrava kmecka
logika«, da so investicije v proizvodnje procese dolgorocne, do leta 2020 pa je le Se osem
let. Poleg tega so podnebne politike globalne, prispevek EU k svetovnim izpustom znaSa
trenutno 11 odstotkov in se niZza. Drzavniki sveta so se decembra 2011 v Durbanu le s
teZzavo dogovorili, da bodo do leta 2015 pripravili pravno zavezujo¢ dokument o znizanju
izpustov za vse, ki ga bodo zaceli izvajati 2020. EU je del tega svetovnega procesa, tako v
znizanju izpustov kot v razvoju zelenega gospodarstva ter v ponudbi delovnih mest v
raziskavah, razvoju in izvedbi Cistih tehnologij.

Kljub temu ne mirujemo. Letos potekajo v EP ter v Svetu Stevilna usklajevanja glede direktive
o ucinkoviti rabi energije. V pravne zaveze naj bi prelili Ze leta 2008 sprejet cilj, da bomo
svojo energetsko ucinkovitost do 2020 izboljSali za 20 odstotkov. Navkljub nejasni definiciji
osnovnega namena direktive (energetska ucinkovitost ali var€evanje z energijo?) pa kaze, da
bomo v EP o njej svoje mnenje uspeli izoblikovati $e letos. Ce bi se to zgodilo in bi hkrati
uspeli najti soglasje o tem zakonodajnem dokumentu tudi s Svetom EU, potem bo direktiva
od drzav Clanic terjala ukrepe, ki bodo dodatni tem, ki so zastavljeni doslej. To pa pomeni
tudi dodatno znizanje izpustov toplogrednih plinov in de facto poviSanje podnebnih ambicij.
EK je izraCunala, da bomo v tem primeru v EU do leta 2020 znizali izpuste za 25 odstotkov
namesto leta 2008 predvidenih 20 odstotkov. To pa je tudi edini dovolj mo€en argument za
rekalibracijo ETS.

Naj zaklju€im. S sprejemom direktive o ucinkoviti rabi energije bomo za dodatnih 5 odstotkov
zniZali izpuste toplogrednih plinov. To bo zahtevalo novo umerjanje ETS, kuponov bo manj in
draZji bodo. Kaj bo to pomenilo za posameznika, Evropejca in Evropejko? Se bo res pojavilo
ve¢ podjetij, ki bodo ponudila nova delovna mesta, se bo brezposelnost res znizala? Bodo



gospodinjstva resni¢no placevala nizje raCune za energijo? Bomo kot druzba bolj
konkurenc¢ni? Odvisno od implementacije direktive, v Sloveniji predvsem od okretnosti
nacionalne politike. To pa pomeni, da bodo morali biti &im prej sprejeti realni, jasni in
uCinkoviti krovni strateski dokumenti, ki jih bomo morali resnic¢no izvajati. Sicer se bomo
zavozlali v klobgiéu zahtevne evropske zakonodaje, kot smo se zapletli z zgodbo o TES 6.

Sicer pa imam sama Se en pomislek glede evropskega pristopa. Moti me, da se pri znizanju
izpustov osredotoamo le na proizvodnjo. Tovarne morajo znizati izpuste ali placevati za
onesnazevanje. Ce tega ne zmorejo, prenehajo z obratovanjem ali se preselijo v eno izmed
tretjih drzav z mnogo bolj prepustno okoljsko zakonodajo. Ce bi resniéno Zeleli znizati
izpuste, bi to poceli z nizanjem izpustov pri porabi na glavo prebivalca. Kot druzba
povzroc¢imo toliko izpustov, kolikor jih nastane kot stranski produkt pri proizvodniji produktov
in storitev, ki jih uporabljamo. Kajti prav ni¢ nam ne koristi, ¢e bomo izven Evrope izvozili
ogljitno intenzivne industrije, nato pa izdelke le-teh uvazali v Evropo. Prava pot je teZka:
porabiti manj pri sebi, s sistemskimi in osebnimi ukrepi.

Dr. Romana Jordan je slovenska poslanka v Evropskem parlamentu.
Komentarji izrazajo staliS¢éa avtorjev in ne nujno tudi organizacij, v katerih so
zaposleni, ali urednistva Financ.



